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INTRODUCAO

» Importancia do género Eucalyptus:
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| \\\\\y » Movimenta 86 bilhdes de » Maior area plantada de » 250 mil hectares de
\\ )¢ reais por ano no mundo eucaliptos do mundo eucalipto  plantado
com a producdo de (mais de 3 milhdes de no estado.
madeira e seus derivados hectares). Gera 4,23

(papel). milhdes de empregos.
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INTRODUCAO

» Principais espécies e hibrido cultivados no estado do ES:

» Corymbia citriodora;

» Eucalyptus grandis;

» Eucalyptus urophylla; e,

» E. urophylla x E. grandis (hibrido).




INTRODUCAO

» Fatores que influenciam no desenvolvimento do eucalipto:

» Clima. lAreas edafoclimaticas aptasI

> T de Sol .para o cultivo da cultura. !
ipos de Solos. | =0 =eeeemeeeeeemmemmemmeeeeees

» Pragas, doencas e plantas daninhas (controle quimico).
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.Uso Inadequado acarreta'
II|X|V|a(;ao e contammac;ao.
1 das aguas subterraneas. :




INTRODUCAO

> Lixiviacao de agrotoxicos:

K’\‘ — adsorcdo deriva pelo vento
> " S , |
Py » Méetodos para avaliar o
p S potencial rsco de
L ;9 / e lixiviagdo de agrotoxicos:

GUS: Gustafson (1989).
; | LIX: Spadotto (2002).
degradacdo adsor¢do degradacio 5 RF/AF RaO et al. (1985)

fotodegradagao volatilizagao

quimica desorg¢ao bioldgica

lixiviacao l

Fonte: Santos (2017).
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OBJETIVOS

> Geral:

»Avaliar o potencial risco de lixiviacdo de agrotoxicos em areas de
aptidao edafocliméatica para a cultura do eucalipto no estado do
Espirito Santo.

> Especificos:

rCCAE

»Definir as areas de aptidao edafoclimatica para cultivo do eucalipto
no estado do ES.

»Avaliar o potencial risco de lixiviacao dos principios ativos de
agrotoxicos nas areas aptas para cultivo da cultura por meio dos
metodos GUS, LIX e RF/AF.




MATERIAL E METODOS

BAHIA
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MATERIAL E
METODOS

»Zoneamento edafoclimatico.
»Programa: ArcGIS®,

»Espacializacao das variaveis
climaticas.

» Tipos de solos com base na
EMBRAPA.
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Edicio espacial

ZONEAMENTO
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: @ Interpolagio espacial por tendéncia
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| @ Interpolagio espacial por krigagem esférica
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- Apta com Frigacio ocasional

Apta com Fmigagio obrigatora
Restnigho ténmica

- Inapta por caréncia témica

. Inapta por tipo de soko
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@ Edigiio espacial de ckasses de solos
@ Reclassificacio edafoclimitica

@ Zoneamento edafodimitico
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E‘-j Inapta por caréncia térmicu ¢ tipo de solo



MATERIAL E METODOS

_________________ @ ®
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Interpolacio espacial por krigagem esférica
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@ Edicio espacial de classes de solos

Reclassificacdo edafoclimaticapara a cultura
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0 50 100 km Sistema de Coordenadas Geograficas
L Datum: WGS 84
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»Classes de aptidao
edafoclimatica para a
cultura do eucalipto
no estado do Espirito
Santo.

»Corymbia citriodora.
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Classes de apitddo para a cultura do Eucalipto (Corimbia citriodora)
Legenda Classes (A) Temperatura (°C)
I o 20224
Restrita 19a20e24a25
e <19e>25
Legenda Classes (B) Deficiéncia Hidrica (mm)
- Apta Sem Irrigagdo (ASI) <90
Apta com Irrigagio Ocasional (AIOC) 90a270
_ Apta com Irrigagdo Obrigatoria (AIOB) >270
Legenda Classes (C) Tipos de Solos

- Apta  Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Latossolo, Neossolo flavico, Neossolo litélico, Nitossolo vermelho e Organossolo haplico
- Inapta  Afloramento de rocha, Espodossolo, Gleissolo, Neossolo quartzarénico, Solos indiscriminados

N

0 50 100 km Sistema de Coordenadas Geograficas
L Datum: WGS 84
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MATERIAL E
METODOS

»Classes de aptidao
edafoclimatica para a
cultura do eucalipto
no estado do Espirito
Santo.

» Eucalyptus grandis.
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Classes de apitddo para a cultura do Eucalipto (Eucalyptus grandis)
Legenda Classes (A) Temperatura (°C)
I /ot 17223
Restrita 15a17e¢23a25
_ Inapta <15e>25
Legenda Classes (B) Deficiéncia Hidrica (mm)
I - pto Sem Imigagio (ASI) <120
Apta com Irrigagio Ocasional (AIOC) 120 a 240
_ Apta com Irrigagdo Obrigatoria (AIOB) > 240
Legenda Classes (C) Tipos de Solos

_ Apta  Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Latossolo, Neossolo flivico, Neossolo litélico, Nitossolo vermelho e Organossolo haplico
_ Inapta  Afloramento de rocha, Espodossolo, Gleissolo, Neossolo quartzarénico, Solos indiscriminados

0 50 100 km Sistema de Coordenadas Geograficas
| Datum: WGS 84



MATERIAL E
METODOS

»Classes de aptidao
edafoclimatica para a
cultura do eucalipto
no estado do Espirito
Santo.

» Eucalyptus urophylla.
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Classes de apitddo para a cultura do Eucalipto (Eucalyptus urophylla)
Legenda Classes (A) Temperatura (°C)
I e 19226
Restrita 18a19¢26a27
_ Inapta <18e>27
Legenda Classes (B) Deficiéncia Hidrica (mm)
- Apta Sem Irrigagio (ASI) <210
Apta com Irrigagdo Ocasional (AIOC) 210a 310
_ Apta com Irrigagdo Obrigatoria (AIOB) >310
Legenda Classes (C) Tipos de Solos

— Apta  Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Latossolo, Neossolo flivico, Neossolo litolico, Nitossolo vermelho e Organossolo héplico
_ Inapta  Afloramento de rocha, Espodossolo, Gleissolo, Neossolo quartzarénico, Solos indiscriminados

N

0 50 100 km Sistema de Coordenadas Geograficas
L] Datum: WGS 84



MATERIAL E
METODOS

»Classes de aptidao
edafoclimatica para a
cultura do eucalipto
no estado do Espirito
Santo.

»E. urophylla x E.
grandis.
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Classes de apitddo para a cultura do Eucalipto (E. urophylla x E. grandis)
Legenda Classes (A) Temperatura (°C)
[ pen 18225
Restrita 17a18¢25a26
_Inapta <17e>26
Legenda Classes (B) Deficiéncia Hidrica (mm)
_ Apta Sem Irrigagdo (ASI) <170
Apta com Irrigagdo Ocasional (AIOC) 170 a 340
- Apta com Irrigagdo Obrigatoria (AIOB) > 340
Legenda Classes (C) Tipos de Solos

- Apta  Argissolo, Cambissolo, Chernossolo, Latossolo, Neossolo fluvico, Neossolo litolico, Nitossolo vermelho e Organossolo haplico

- Inapta  Afloramento de rocha, Espodossolo. Gleissolo, Neossolo quartzarénico, Solos indiscriminados

N

0 50 100 km Sistema de Coordenadas Geograficas
L] Datum: WGS 84
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MATERIAL E METODOS

Dissolugio de
poligonos

Conversiio de master
para vetor

ZONEAMENTO oo™
EDAFOCLIMATIC ZONEA! IS
VETORIZADO EDAFOCLIMATICO |~ Cruzamento

tabular

| pee

Edigiio espacial
- Apta com irrigagdo ocasional

Apta com irrigagdo complementar

Apta com irrigagdo obrigatoria

Restrigdo (érmica

Restrigdo térmica com wrmigagio ocasional

- Restrigdo térmica com irrigagio complementar

- Restrigdo térmica com irrigagdo obrigatonia
ZONEAMENTO - Inapta por caréncia térmica

EDAFOCLIATICO - Inapta por caréncia térmica ¢ tipo de solo
- Inapta por tipo de solo

- Arcas improprias

@ Zoneamento edafoclimatico para a cultura
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MATERIAL E METODOS

»Avaliar o potencial risco de lixiviacao dos principios
ativos de agrotoxicos empregando os métodos RF/AF
nas areas aptas:

»Estimar o FATOR DE RETARDO da lixiviacao (adsorcao) do

composto organico relativo a percolacao da agua (RF).

>Estimar o FATOR DE ATENUACAO por meio do aporte relativo da

massa de um composto organico na agua subterranea (AF).

Fonte: Rao et al. (1985)
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MATERIAL E METODOS

» Fator de Retardo (RF):
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MATERIAL E METODOS

» Fator de Atenuacao (AF):




MATERIAL E METODOS

» Classificacao dos resultados (RF/AF):

Fator de Potencial de Fator de Potencial de
Retardo (RF) adsorcao Atenuacao (AF) lixiviagao
1,0  Muitobaixo 0,0
1,0a 2,0 Baixo 0,0 a 0,0001
2,0a3,0 Medio 0,0001 a 0,01 Baixo

3,0a10,0 0,01a0,1 Médio
> 10,0 0,1a0,25 Alto

025210  |NIORICHN




MATERIAL E METODOS

m »>Variaveis utilizadas para estimar a lixiviacdo dos principios ativos de
agrotoxicos:
Agrotoxicos t., Koc K Ky
Clorfenapir? 1,40 12.000,00 0,4951051290 0,0005810000
Flumioxazinatl 21,90 889,00 0,0316505562 0,1450000000
Glifosato? 15,00 1.424,00 0,0462098120 0,0000002100
Indaziflam? 150,00 1.000,00 0,0046209812 0,0000026900
Isoxaflutol! 0,90 145,00 0,7701635340 0,0000187000
Pendimetalinatl 182,30 17.491,00 0,0038022336 1,2700000000
Piraclostrobinal 32,00 9.304,00 0,0216608494 0,0000053100
' Sulfentrazonel? 541,00 43,00 0,0012812332 0,0001878000
// Tiametoxam? 50,00 56,20 0,0138629436 0,0000000005
/l Triclopir?! 39,00 27,00 0,0177730046 0,0029000000
‘

Fonte: LITUPAC (2018) e 2Lourencetti et al. (2005). t,,: tempo de meia-vida do agrotéxico no solo (dias?); K,.:
coeficiente de adsorcdo a matéria organica do solo (mL g?); k: constante de velocidade de reacdo de
primeira ordem do agrotoxico (k=In2/ t,,) (dias™t); K,;: constante de Henry (m3 mol?).

F 4




MATERIAL E METODOS

m »Propriedades fisico-quimicas dos tipos de solos aptos utilizados nos
estudos:
Solos Fe p OoC g

Argissolo? 0,2950 1,5875 0,0263 0,5875
Cambissolo? 0,4685 1,4000 0,0296 0,4763
Chernossolo3,* 0,1540 1,4200 0,0218 0,4800
Latossolol 0,2625 1,2625 0,0194 0,5875
Neossolo flivico® 0,2027 1,3700 0,0088 0,4450
Neossolo litélico® 0,2637 1,6900 0,0024 0,3500
Nitossolo vermelho? 0,3250 1,2625 0,0225 0,6375

' Organossolo haplico’ 0,2080 0,2660 0,3738 0,8900

Fonte: 1Gomes et al. (2001); 2Portugal et al. (2008); 3Alvez et al. (2014); “Bonuma et al. (2014); *Coelho et
al. (2008); ®Parahyba (2013) e “Scheer et al. (2011). Fc: capacidade de campo do solo (v v1); p: densidade
do solo (g cm3); OC: teor de carbono orgénico do solo (g g*); g: porosidade do solo na capacidade de
campo (v v1).

W
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MATERIAL E
METODOS

»Espacializacao do
potencial risco de
lixiviacdo nas areas
de aptiddo para a
cultura empregando o
metodo RF/AF.

»Programa: ArcGIS®.

Balasgo Hidrico

Agroclimatolbgico
[T hornthwaite &
Matter (1955))

N

E1C
(mm)

(mm)

Interpolacio pelo EIC
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\Y JEIC s Dista
()

Inverso do Quadrado (mm)

QD)

J

I

Reclawifical I‘I RF
Ill«hullu‘l

q
(m dia )
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Edafoclimatica

Fator AF
Muito basvo

. o
Madio
1 Alto

_ Muito alto

Areas de Aptidio
Edafoclimitica

I Fditar ¢ Dissolver Poligomo para Raster RY
Classes Classes Cakulado
¢ Sobe ‘t&do
Fator de Potemcial de
Retardo (RF)  Adweghe
' Adlr-hde(lm.o
| nm Tipo: Double
I P \o.loo Alr
| oC(ze’)
Ko (cm’ g Calculadora de Campo
9 —
: ;::\-")) RF« 14 “\ K |, ”‘"
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|
B e R L P e N ey |
:G) Algeritnes
HAND |, 3 Direcio DEM
| [" ] Tsemm [ e [
| L (m)
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| Calculadorn Raster
q(mdia’) Ao ary] ~0693-L-RF-Fc'
: 1= 600 ¢ 1.200 man Arese q-tl
|
| R[] 1 RF M
l Podizono
| e para Raster ve ||
| 1 v
(vv)
I
I 1y, M L] s
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I
|
|
|
|
|
|

- Arcas nelas ¢ mmpedpnas

@ Etapa 1 - Distribui¢do espacial da taxa de recarga hidrica da dgua superficial.

@ Etapa 2 - Distribuicdo espacial do fator de retardamento do movimento do pesticida no solo.

@ Etapa 3 - Distribuicdo espacial do fator de atenuagdo do pesticida no solo.
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1) Distribuic&o espacial da taxa de recarga hidrica da agua

superficial:
@ Calculadora
Balango Hidri-:_‘u Adicio Interpolagio pelo ETC | q Raster
Q ﬁgr“'-‘""‘“‘“[“g""“ ETC Dados Inverso do Quadrado (mm) Caleuladora (mm) q /365.000
[Thornthwaite & | ) XY JETCN  ga Distincia (1QD) Raster
Dados Matter (1955)) (mm)
Meteoroldgicos } p P \ q=P-EIC
de 109 Estacies
Série de 30 anos S = m [mpm] — (m :I]m )
“HJ

S —



MATERIAL E METODOS

2) Distribuicao espacial do Fator de Retardo do movimento do
agrotoxico no solo (RF):

Raster para

Editar e Dissolver Poligono para Raster RF Reclassificar, RF Poligono
Classes Classes Calculado Reclassiﬁcadol
de Solo \ / de Solo
Editada Fator de Pote ncial de
I | Retardo (RF) Adsorcio
Adi¢do de Campo
I’:b.:)'”tde Tipo: Double RF
ot Calculado
p(gem”)
OC(zg’)
Ko (em’ g") Calculadora de Campo
Fe(vv') .OC. 3\ K
6(vv.|) RFZI‘F[D OE Ko\ }+(8FI\‘H) 5 )
Ky (cm® g7) e " Areas de Aptidao
RF Edafoclimatica
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MATERIAL E METODOS

3) Distribuicédo espacial do Fator de Atenuacéo do agrotoxico
no solo (AF):

‘ Algoritm: l

l HAND _| prenagem F_ Acumulagio Direcio DEM AF Reclassificar AF Raster para Poligono |

| e ¥hwxe da Fhaxe Rasteriza do Roclamificads |

|

l ;‘;'&)o e Fator de Potencial de |

m m ‘W 1 "M
l Calculadora Raster 50 i o :
’ N\ » ()
! ' (06921 -RE-FKe |
| a(mdia’) A COPLREE) e — |
1= 600 ¢ 1.200 mm ‘ q-tY 0.0001-0,01 Baixo :

| . 2 g 0,01-0,1 Médio |

| 1203 Alto l

| Poligono I

| e para Raster : r‘.-') N |

: (vv') I
: < |

| . : Areas de Aptidao '

1 ’: s e p Kl . . !

| “ (dia) Edafoclimatica |

| 1

| |

| |

| 1

| |

| |

| I



41°20'0"W 40°0'0"W

RESULTADOS *
E DISCUSSAO
» Zoneamento

edafoclimético °

para a cultura NGS) B @G i b )

Legenda Classes de Aptidao Area Area Area Area

. o 0 0 0
do eucalipto no L S - M I
s e 873149 1899 1212535 2637 26.156.19 5688  23.06225 5015
estad O d O E S . _ Apta com irrigagdio ocasional 3.359.45 7,31 702,38 1,53  10.178.44 22,13  13.687.97 29,76
Apta com irrigagdo obrigatdria 110,92 0,24 25,01 0,05 1.738,94 3,78 319,01 0,69
Restricdo térmica 467234 10,16 670582 1458 151449 3729 999,18 2.17
Restri¢do térmica com irrigagdo ocasional 14.509,24 31,55 11.276,49 24,52 - - 1.896,88 4,12
' Restrigdo térmica com irrigagdo obrigatoria 4.171,30 9,07 6.973,19 15,16 - - 278,08 0,60
/ B otz por caréncia térmica 477987 10,39 2.52637 549 746,55 1,62 91,24 0,20
/- Inapta por caréncia térmica e tipo de solo 224,39 0,49 224,39 0,49 - - - -
» — B (-pta por tipo de solo 276446 6,01 276446 601 298885 650 298885  6.50
' \\\\ B A :cos improprias 266432 579 266432 579 266432 579 266432 579
\ N Total 45.987,78 100,00 45.987,78 100,00 45987,78 100,00 45.987,78 100,00
N

Sistema de Coordenadas Geograficas

0 100 200 km Datum: WGS 84




Corimbia citriodora

RESULTADOS E DISCUSSAO @ iﬁ/
;

»Fator de Retardo (RF) dos
principios ativos de Agrotoxicos para
a cultura do eucalipto no estado do
ES (Corymbia citriodora).

——
—
- \
—
—
/ 186
- \
—
—
—
—
— N \
— [ 0 100 200 km Sistema de Coordenadas Geograficas
—_— I A Datum: WGS 84 \
-
Fator de Retardo (RF)
Muito baixo Baixo Medio Alto Muito Alto
Agrotoxicos =1,0 1,0a20 2,0 23,0 3.0a10.,0 > 10,0 Total (km?)
'// Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) %
/ Clorfenapir B B - B B B B 12.201,86 100,00
} < Flumioxazina B - - B B B B B 12.201,86 100,00
\\\ Glifosato B B B N - B B 12.201,86 100,00
\\\ = Indaziflam _ _ _ _ _ _ _ _ 12.201,86 100,00
1 Isoxaflutol 560,82 4,60 11.641,04 95,40
. . - - - - - - 12.201.86
Pendimetalina B N B - - - B 12.201,86 100,00
Piraclostrobina _ _ _ _ _ _ _ _ 12.201,86 100,00
Sulfentrazone - 560,21 4,59 - - 11.641,65 95.41 B -
Tiametoxam -~ 560,21 4,59 - B 11.390,30 93,35 251,35 2,06

Triclopir 560,21 4,59 0,61 0,01 11.641,04 95,40
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Eucalyptus grandis

RESULTADOS E DISCUSSAO

»Fator de Retardo (RF) dos
principios ativos de Agrotoxicos para
a cultura do eucalipto no estado do
ES (Eucalyptus grandis). —

-— -
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
— -
— — [ 0 100 200 km  Sistema de Coordenadas Geograficas
— — / | N (S Datum: WGS 84 \
- /
Fator de Retardo (RF)
Muito baixo Baixo Meédio Alto Muito Alto
Agrotoxicos <1.0 1,0a2,0 2,0a3,0 3,0a10,0 >10,0 Total (km?)
Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) %
Clorfenapir _ - _ - _ _ - - 12.852,74 100,00
Flumioxazina - _ _ _ - _ _ _ 12.852,74 100,00
Glifosato . _ _ _ _ _ _ _ 12.852,74 100,00
Indaziflam . . - . _ _ _ _ 12.852,74 100,00
Isoxaflutol 579,89 4,51 12.272.85 95,49
- - - - - - 12.852,74
Pendimetalina _ _ _ _ _ _ _ _ 12.852,74 100,00
Piraclostrobina _ _ _ _ _ B - - 12.852,74 100,00
Sulfentrazone - - 579,85 4,51 B - 12.272,89 95,49 - N
Tiametoxam . 579,85 4,51 12.145,96 94,50 126,93 0,99

Triclopir 579,85 4,51 0,04 0,00 12.272,85 95,49




Eucalyptus urophylla

RESULTADOS E DISCUSSAO

»Fator de Retardo (RF) dos
principios ativos de Agrotoxicos para
a cultura do eucalipto no estado do
ES (Eucalyptus urophylla). —

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
— [
— / 0 100 200 km Sistema de Coordenadas Geograficas
-— / I Datum: WGS 84 \
- /
Fator de Retardo (RF)
Muito baixo Baixo Médio Alto Muito Alto
Agrotoxicos 1,0 1,0 22,0 2,0 a3,0 3.0a10,0 >10,0 Total (km?)
'// Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) %
/I Clorfenapir B B B B B B B B 38.073.57 100,00
} .‘ Flumioxazina B B - - B B B B 38.073.57 100,00
\\\ Glifosato _ _ _ _ _ _ _ _ 38.073.57 100,00
\\ '\ Indaziflam _ _ _ _ _ _ _ . 38.073,57 100,00
1 Isoxaflutol B B _ - _ - 963,63 2,53 37.109,94 97.47
i ; 38.073,57
Pendimetalina _ _ _ _ _ _ - _ 38.073.,57 100,00
Piraclostrobina _ _ _ _ _ _ _ . 38.073,57 100,00
Sulfentrazone _ B 800,72 2,10 7,29 0,02 37.231,40 97,79 34,16 0,09
Tiametoxam 800,72 2,10 7,29 0,02 36.752,89 96,53 512,67 1,35

Triclopir -~ 308,01 2,12 155,62 0,41 37.082,02 97,40 27,92 0,07




7%

RESULTADOS E DISCUSSAO

»Fator de Retardo (RF) dos
principios ativos de Agrotoxicos para
a cultura do eucalipto no estado do
ES (E. urophylla x E. grandis). —

E. urophylla x E. grandis

—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
—
— - 0 100 200 km Sistema de Coordenadas Geogréficas
— L1 | Datum: WGS 84 \
- /
Fator de Retardo (RF)
Muito baixo Baixo Meédio Alto Muito Alto
Agrotoxicos <1,0 1,0 a 2,0 2.0a3.0 3,0 a10,0 > 10,0 Total (km?)
Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) %

Clorfenapir _ _ _ _ _ _ _ _ 37.069,23 100,00

Flumioxazina _ _ _ _ _ _ _ _ 37.069,23 100,00

Glifosato B _ _ _ _ _ _ _ 37.069,23 100,00

Indaziflam . _ _ _ _ _ _ B 37.069,23 100,00

Isoxaflutol _ _ - - _ o 924,94 2,50 36.144.,29 97,50

. 37.069,23

Pendimetalina B - _ _ _ - _ _ 37.069,23 100,00
Piraclostrobina B - N B B - B B 37.069,23 100,00

Sulfentrazone - 831,48 2,24 7,25 0,02 36.218,30 97,71 12,2 0,03

Tiametoxam . 831,48 2,24 7,25 0,02 35.755,88 96,46 474,62 1,28

Triclopir . 838,73 2,26 86,21 0,23 36.138,18 97,49 6,11 0,02




Sulfentrazone
Corimbia citriodora Eucalyptus grandis
RESULTADOS E DISCUSSAO
> F t d At ~ ( A F) d Eucalyptus urophylla E. urophylla x E. grandis
principios ativo Sulfetrazone para a
e — —— e o s e \
— i
— — - Nivel do lengol \
— freitico
— -
— - \
— -
- < \
Profundidade Fator de Corimbia citriodora Eucalyptus grandis  Eucalyptus urophylla E. urophylla x E. grandis
(m) Legenda Potencial de lixiviacio Atl;l;u%qao Area (km?) o Area (km?) % Area (km?) % Area (km?) o

B Muito baixo 0,0 20,0001 499,57 4,09 353,37 2.75 892199 23,43 7.908,28 21,34

Baixo 0,0001 2 0,01 2,12 0,02 1,22 0,01 162,64 0,43 143,13 0,39

' Nivel do lencol Médio 0,0120,1 0,64 0,01 0,31 0,00 57,03 0,15 49,76 0,13

/ freatico Alto 0,01 20,25 0,13 0,00 0,04 0,00 16,89 0,04 15,05 0,04

/ B Muito alto 025al 0,12 0,00 0,05 0,00 13,58 0,04 12,13 0,03
} .‘A B A:cas nulas - 11.69928 9588 1249787 9724 2890144 7591 28.940.,88 78.07
% Total 12.201,86 100,00  12.852.86 100,00  38.073,57 100,00  37.069.23 100,00
AN B Muito baixo 0,020,0001  3.43691 28,17 3.575,04 2781  9.167.62 24,08 9.202,08 24,82
3 Baixo 0,000120,01  2.501,49 20,50 2.202,75 1714 10.207,08 26,81 9.721,47 26,23

5 Médio 0,0120,1 1.402,62 11,49 1.187,08 924 6.421,82 16,87 5.669,38 15,29

Alto 0,01 20,25 94,65 0,78 93,49 0,73 195,69 0,51 166,61 0,45

B Muito alto 025a1 21,14 0,17 2930 023 29.19 0,08 3235 0,09

B A:cas nulas - 474505  38.89 576520 4485  12.052,17 31,65 12.277,34 33,12
Total 12.201,86 100,00  12.852.86 100,00  38.073,57 100,00  37.069.23 100,00




yCCAE

W

-4

RESULTADOS E DISCUSSAO

>»Fator de

Atenuacao

(AF)
principios ativo Tiametoxam para a
cultura do eucalipto no estado do ES.

do

Tiametoxam

Corimbia citriodora

L: lengol freitico L: 2 metros

L: lengol freitico

Eucalyptus grandis

L: 2 metros

E. urophylla x I. grandis

— [_L: lengol fredtico reditico hl:l metros
— — — m“l:’;dm - ndis .:« 1 ::.m,:::wn E ~nq)l|ﬂlnx.‘.‘.5':ndis \
— — 0 9015 050 67,49 5
— freatico 00 0,08 000
— -
— - \
—
- e
—
- — -_ \
Profundidad Fator de Corimbia citriodora Eucalyptus grandis  Eucalyptus urophylla E. urophylla x E. grandis
roiunaiaade u s - &
(m) tegtca  SoumgslcotirNg Ate;xx;?)qao Area (km?) % Area (km>?) % Area (km?) % Area (km?) %
B Muito baixo 0,0 20,0001 231 0,02 1,26 0,01 190,15 0,50 167,49 0.45
Baixo 0,0001 a 0,01 0,02 0,00 0,01 0,00 2,64 0,01 2,45 0,01
Nivel do lengo] Médio 0,01 a 0,1 = = = - 0,33 0,00 0,31 0,00
freatico Alto 0,0120,25 2 4 2 . 0,06 0,00 0,05 0,00
B Muito alto 0,25al - - - - 0,08 0,00 0,08 0,00
B Ao nulas - 12.199,53 99,98  12.851,59 99,99  37.880,31 99,49 36.898,85 99,54
Total 12.201,86 100,00 12.852,86 100,00 38.073,57 100,00  37.069,23 100,00
B Muito baixo 0,020,0001  3.352,21 2747 2.902,84 22,59 14.641,88 38,46 13.438,54 36,25
Baixo 0,0001 a 0,01 . . . ’ . . . .
5 Médio 0,01a0,1 - - . - , - - .
Alto 0,01 20,25 . “ . - . . " -
_ Muito alto 0,25al - - - - - - - -
B e nulas . 8.849.65 72,53 995002 77,41  23.431,69 61,54 23.630,69 63,75
Total 12.201,86 100,00 12.852.86 100,00 38.073,57 100,00  37.069,23 100,00
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RESULTADOS E DISCUSSAO

> Fator

de

Atenuacao
principios ativo Triclopir

(AF)

do

para a

cultura do eucalipto no estado do ES.

Triclopir

Corimbia citriodora

L: lengol freitico L: 2 metros

: lengol fredtico

£ ]

Eucalyptus grandis

L: 2 metros

Eucalyptus urophylla

k. urophylla x k. grandis

— Eucalyptus grandis_ Eucalyptus urophylla  E. urophylla x E. grandis
— — ""‘"("':;d‘d" Legends  Potencial de lisiviagho  Atenuagho W hive 0y W A s % At % \
— > 003 191 Il 136 08 2752 075
— Nivel do lengol ::: o :-T' u,(x‘r 0 - ”:In
_— s : s o -
’ ’ & 12 l';)* 06 ‘?'):‘I? 12, );47.‘7‘« ‘)‘I:‘)? 37.753.88 9,16 36.788.54 ‘N_:»l
—_— B e e \
= - 001 000 001 0,00
—_— : S
- ’ - 7.676,98 62,92 8.887,16 lv"-IS I‘Nv}l Tl ‘lj‘-‘ 19, ‘l;‘\ 30 5??73 \
Profundidad Fator de Corimbia citriodora Eucalyptus grandis  Eucalyptus urophylla  E. urophylla x E. grandis
roiundidade - . e . - ~
(m) Legenda  Potencial de lixiviacao Ate&?f“" Area(km?) %  Area(km®) %  Area (km?) % Area (km?) %
B Muito baixo 0,0 20,0001 3,73 0,03 1,91 0,01 313,69 0,83 275,26 0,75
Baixo 0,0001 a 0,01 0,05 0,00 0,02 0,00 5,01 0,01 4,52 0,01
Nivel do lencol Médio 0,012a0,1 0,02 0,00 - - 0,77 0,00 0,71 0,00
fredtico Alto 0,01 20,25 - - - - 0,11 0,00 0,10 0,00
B Muito alto 025al - - - - 0,11 0,00 0,10 0,00
B Accas nulas - 12.198,06 9997 12.850,93 99,99  37.753.88 99,16 36.788.54 9924
Total 12.201,86 100,00  12.852.86 100,00  38.073,57 100,00  37.069,23 100,00
B Muito baixo 0,0a0,0001  4.524.88 37,08 3.965,70 30,85 18.451,85 48,46 17.150,92 46,27
Baixo 0,0001 a 0,01 - - - - 0,01 0,00 0,01 0,00
) Médio 0,012a0,1 - - - - - - - -
Alto 0,01 0,25 - - - - - - - -
_ Muito alto 025al - - - - - - - -
B Ao nulas - 7.676,98 62,92 8.887,16 69,15  19.621,71 51,54 19.918.30 53,73
Total 12.201,86 100,00 12.852,86 100,00  38.073,57 100,00  37.069,23 100,00
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CONCLUSOES

»As areas consideradas aptas para o cultivo do eucalipto no estado
corresponderam a 18,99, 26,37, 56,88 e 50,15% da area para as espécies CC, EG,
EU e o hibrido EE, respectivamente. Enquanto, as areas inaptas somaram 16,89,
11,99, 8,12 e 6,70%, para as espécies CC, EG e EU e o hibrido EE,
respectivamente.

»Dentre os dez principios ativos estudados, o Sulfentrazone, Tiametoxam e
Triclopir apresentaram potencial de lixiviacdo e possivel risco de contaminacéo do
lencol freatico.

» Os resultados apresentados fornecem informacOes valiosas para o diagndstico,
planejamento, gerenciamento e controle da contaminacéo dos solos e do lencol
fredtico por agrotoxicos, por meio da associacao do SIG com os métodos RF/AF.

» Esta proposta metodologica apresenta potencial para ser adaptada para outras
areas, variaveis e culturas.
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