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Introducéo Objetivos Materiais e Metodos Res_ultadczs ;
Discussao

O bioma da Mata Atlantica atualmente corresponde a cerca de 13% do territorio
nacional, obtendo uma grande variedade biologica de especies da fauna e da flora

ameacadas de extincao.



Introducéo Objetivos Materiais e Metodos Res_ultadczs ;
Discussao

A protecao e conservacao das areas de preservacao permanente possul importancias

fisicas e biologicas, no qual proporciona a estabilidade do solo, evitando erosao,

protegendo os cursos d’agua e estradas.



Introducéo Objetivos Materiais e Métodos Res_ultadczs ;
Discussao

Para um melhor entendimento dos principais fatores que contribuem para a reducao do
bioma e as mudancas de uso e ocupacdo da terra dentro das areas de preservacao
permanente, utiliza-se dos Sistemas de Informacbes Geograficas (SIGs) e de dados do

Sensoriamento Remoto.



Introducéo Objetivos Materiais e Métodos Res_ultadczs ;
Discussao

OBJETIVO GERAL

- Avaliar a evolucao do uso e ocupacao da terra para os anos de 2005 e 2018, e
confrontar com as Areas de Preservacao Permanente da bacia hidrografica do rio
Jucu, situada no estado do Espirito Santo.

OBJETIVO ESPECIFICO

« Mapear 0 uso e ocupacao da terra no ano de 2005 e 2018;

 Analisar as mudancas de uso e ocupacao da terra para os anos de 2005 e 2018;

« Examinar a contribuicao de cada classe na variacao total das classes de uso e
ocupacao da terra que tiveram variacao liquida expressiva;

« Delimitar as APP para ambos os anos de acordo com o novo codigo florestal
brasileiro;

« Comparar as classes de uso e ocupacao da terra dentro de cada tipo de APP. >



Resultados e

Introducéo Objetivos Materiais e Metodos : - Conclusao
Discussao

Area de estudo:

40°54'0"W 40°28'0"W Paralelos 20°°10° € 20°40° de latitude
sul

Meridianos 41°10° € 40°16° de
longitude oeste.

20°30'0"S 20°15'0"S

Municipios:

= Domingos Martins;
= Marechal Floriano;
= \iana;

.1 Bacias do Espirito Santo = (Cariacica;
@l Bacia Hidrografica do Rio Jucu I E— = Guarapari;

Sistema de Coordenadas Geograficas

Datum WGS 84 = Vila Velha.

Figura 1 - Bacia hidrogréafica do rio Jucu, ES, Brasil



Discussao

Caracteristicas, Relevo, Clima e Solo

A regiao hidrografica do rio Jucu faz parte do bioma da Mata atlantica, inserida no
estado do Espirito Santo, e apresenta os principais afluentes os rios Jucu - Braco Norte e
Jucu - Braco Sul, sendo seu principal afluente, cujo sua nascente se da na regido de Pedra

Azul, local de forte turismo no Estado.



Discussao

Caracteristicas, Relevo, Clima e Solo

Devido sua grande extensao e seu relevo acidentado, as caracteristicas de seu relevo sao
feitas por cotas altimétricas que variam entre 0 a 2000 metros. Sendo 0 mesmo,
decrescendo em sentido Leste, onde mais proximo ao litoral, consequentemente mais

plano.



Discussao

Caracteristicas, Relevo, Clima e Solo

Classificacdo de KOPPEN:

= Quente e Umido;

= Tropical de altitude (mesotérmico).

Principais tipos climaticos:

= Aw: Clima tropical umido com
estacao chuvosa no verao e seca no
Inverno,

= Am: Clima tropical umido sem
estacao seca pronunciada;

Cfa: Clima brando umido;

Cfb: Clima temperado umido;

Cwa: Clima brando de inverno seco;
Cwb: Clima temperado de inverno seco.
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Discussao

Caracteristicas, Relevo, Clima e Solo

Os principais tipos de solos que compdem a bacias hidrografica do rio Jucu, bem como

suas caracteristicas, sao:

= | _atossolos: = Neossolos;

= Cambissolos; = Argissolos.
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Discussao

Lei n®12.651/2012 (Codigo Florestal Brasileiro)

(APP de cursos d'agua)

| - as faixas marginais de qualquer curso d'agua natural
perene e Intermitente, excluidos os efémeros, desde a
borda da calha do leito regular, em largura minima de: a)
30 (trinta) metros, para 0s cursos d'agua de menos de 10

(dez) metros de largura,

(APP de nascentes)

IV - as areas no entorno das nascentes e dos olhos d'agua
perenes, qualguer que seja sua situacao topografica, no

raio minimo de 50 (cinquenta) metros;
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Discussao

Lei n° 12.651/2012 (Codigo Florestal Brasileiro)

“V - as encostas ou partes destas com declividade superior
(APP de declividade) a 45° equivalente a 100% (cem por cento) na linha de

malior declive;”

“IX- no topo de morros, montes, montanhas e serras, com
altura minima de 100 (cem) metros e inclinacao media
maior gue 25° , as areas delimitadas a partir da curva de
nivel correspondente a 2/3 (dois tercos) da altura minima
(APP de topo de morro) ) . o
da elevacao sempre em relacao a base, sendo esta definida
pelo plano horizontal determinado por planicie ou espelho

d'agua adjacente ou, nos relevos ondulados, pela cota do

ponto de sela mais préximo da elevacao.” 14




Introducéo Objetivos Materiais e Metodos Res_ultados ; Conclusao

Discussao
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Discussao

Tabela 3 - Estatistica de acuracia geral

Acuracia N
alocacao

84.79 -4.65

83.49 -5.08

100.00
380.00
60.00
40.00
20.00

0.00
-20.00

Valor

2005
2018

Discordancia da

m 2005 m 2018

Discordancia da
area
-10.56
-11.43
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Introducao Objetivos Materiais e Métodos

Conclusao
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Figura 5 - Fluxograma contendo as etapas metodologicas do confronto do uso e ocupacao da terra com as APPs
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Figura 5 - Classes de uso e ocupacao da terra da bacia hidrografica do rio Jucu, ES, para o ano de 2018



Discussao

» Afloramento rochoso; Floresta plantada;

* Formacao florestal, Infraestrutura Urbana;

* Corpos d’agua; Mineracao;

* Duna; Mosaico de agricultura e
« Mangue; pastagem;

. Apicum;  Qutra area ndo vegetada,;

» Outra formaco natural » Pastagem;
nao florestal. * Vias pavimentadas e nao
pavimentadas.
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Discussao

Tabela 4 - Uso e ocupacao da terra da bacia hidrografica do rio Jucu, referente ao ano de 2005 e 2018

Ano 2005 Ano 2018 Diferenca (2018-2005)
Classes Area Porcentagem Area Porcentagem Area Porcentagem
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%)
- Afloramento 8,64 0,41 6,32 0,30 2,32 0,11
rochoso
Apicum 0 0 0 0 0 0
Corpos d’agua 1,31 0,06 1,23 0,06 -0,08 0
Duna 0,25 0,01 0,25 0,01 0 0 -
» Floresta 12,92 0,62 41,63 1,99 28,71 1,37
plantada
» Formagao 944,42 45,13 1033,61 49,40 89,19 4,27
florestal
» Infraestrutura 5, ) 1,78 41,49 1,98 4,8 0,20
urbana
Mangue 0,07 0 0,07 0 0 0
Mineracao 0.01 0 0.03 0 0,02 0
Mosaico de
» agricultura e 341,78 16,33 422.03 20,17 80,25 3,84
pastagem
Outra area nao
0,89 0,04 1,05 0,05 0,16 0,01
» vegetada
Outra formacao
- natural nao 7.21 0,34 4,52 0,22 -2,69 -0,12
florestal
- Pastagem 666,40 31,85 468,87 22,41 -197,53 -9.44
Sem. 0,13 0,01 0,14 0,01 0,01 0
observacao
Vias
pavimentadase ;4 3,40 71,14 3,40 0 0
nao
pavimentadas
Total 2092.,45 100 2092.45 100 0 0

Conclusao
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Figura 6 - Areas de preservacdo permanente da bacia hidrografica do rio Jucu, ES 23



Discussao

Tabela 5 - Area real dos diferentes tipos de APP e seus percentuais em relacéo a area total de

APP para a bacia

Porcentagem da area  Porcentagem da area
Classes de APP Area (km?) em relacdo a areatotal  da bacta do rio Jucu

de APP (%) (%)

Nascentes 0,18 5.46 0,89

Cursos d’agua 3.02 91.46 14.95

Declividade 0,08 2,57 042

Topo de morro 0.01 0,51 0.08

Total 3.30 100,00 16.35
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Introducéo Objetivos Materiais e Metodos Conclusao

Discussao

Tabela 6 - Confronto do uso e ocupacao da terra em relacdo a APP Total

_ Ano 2005 i Ano 2018 Dhiferenca (2018-2005)
Classes Area Porcentagem Area Porcentagem Area Porcentagem
(km®) (%) (km*) (%) (km?) (%)
- Afloramento 1,13 0.33 0,93 0,27 0,2 -0.06
rochoso
Apicum 0 0 0 0 0 0
Corpos d’agua 0.24 0.07 0.33 0.10 0.09 0.03
Flovesta 0.98 0,28 3.50 1,02 2.52 0,74
plantada
Formagdo 132,62 38.50 152.06 4415 19.44 5.65
florestal
» Infracstrutura 2.43 0,71 2.90 0.84 0.47 0.13
urbana
Mangue 0.01 0 0.02 0 0.01 0
Mosaico de
- agricultura e 69.01 20.04 84.43 2451 15,42 4.47
pastagem
QOutra area n3ao
vegctada 0.15 0.04 0.15 0.04 0 0
COuutra
formac3o e
# aatrral oo 1.75 0.51 0.89 0.26 -0,86 -0.25
florestal
- Pastagem 122 21 35.48 85.31 24 77 -36.9 -10.71
Sem 0 0 0 0 0 0
observacdo
Vias
pavimentadas e
ndo 13.91 4.04 13.91 4,04 0 0
pavimentadas o5
Total 344 44 100,00 344 44 100,00 0 0
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Introducao Objetivos Materiais e Métodos

Conclusao

Tabela 7 - Comparacao das classes de uso e ocupacao da terra Tabela 8 - Comparacao das classes de uso e ocupacao da terra
com as APP de nascentes com as APP de cursos d'agua
Ano 2003 Ano 2018 Diferenca (2018-2003) ___Ano2005 __Ano2018 Diferenca (2018-2005)
Classes Area Porcentagem Area Porcentagem Area  Porcentagem Classes Area Porcentagem Area Porcentagem Area Porcentagem
(km?) (%) (km?) (%) (km?) (%0) (km?) %) (km?) (%) (km?) (%)
Afloramento rochoso 0,07 0.37 0.04 (.22 -0.03 -0.15 Afloramento rochoso  0.52 0.17 0.43 0.14 -0.09 -0,03
Corpos d'agua 0 0 0 0 0 0 Apicum 0 0 0 0 0 0
Duna 0 0 0 0 0 0 # Corpos d'agua 0.24 0,08 0,33 0,10 0,09 0,03
Floresta plantada 0.13 0.72 0.43 2.36 0.30 1.64 Floresta plantada 0.81 0.26 2.99 0.95 2.18 0.69
Formacio florestal 11.18 6110 1200  65.59 0.88 449 # Formacdo florestal 11425 36,17 13266 42,00 18,42 583
Infraestrutura urbana 006 0.31 0.07 0.41 0,01 0.10 Infraestrutura urbana 2,37 0.75 2.83 0.90 0.45 0,14
Mﬁﬁ;zu:ﬂ ;:1; ;g;;ulmra 7 %6 15.65 3.06 16.73 0.20 1.08 — Ld[:ngue . 0,01 0 0,02 0,01 0,01 0
T — Mosaicodeagneulurae oy 67 9047 7971 2523 1504 [ 476
0.00 0.02 0.01 0.04 0,1 0,02 _pastagem
vegetada Outra area ndo vegetada 0,13 0,04 0,11 0,04 -0,01 0
Outra formacio - Outra formagio natural .
natural ndo florestal UL 0.07 0.01 0.04 0 0.03 3o florestal 1,73 0,55 0,88 0,28 086 |_-027
# Pastagem 371 2026 240 13.10 -1.31 -7.16 - Pastagem 11759 3122 82,35 2607  -3523 | -1L15 |
Sem observacdo 0 0 0 (0 0 0 Sem observacio 0 0 0 0 0 0
Vias pavimentadas e - ; - ”
ﬂﬁﬂgmnemdas 0.28 150 028 1.50 0 0 Vias I;iﬂf;t;ﬁem 13,56 429 13,56 429 0 0
Total 18.30 100.00 18.30 100.00 0 0 Total 315.88 100,00 315.88 100,00 0 0

t Ganho ‘ Perdas
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Objetivos Materiais e Métodos

Introducao

Tabela 9 - Comparacao das classes de uso e ocupacao da terra
com as APP de declividade

Tabela 10 - Comparacao das classes de uso e ocupacao da terra
com as APP de topo de morro

. Ano 2005 __Ano 2018 Diferenca (2018-2005) ' Ano 2005 _ Ano 2018 D'iferen;a (2018-2005)
Classes Area Porcentagem Area Porcentagem Area  Porcentagem Classes Area Porcentacem Area Porcentagem  Area  Porcentagem
km?) (%)  (km®) (%) (km?) % k') (%)  (km?) (%) (km?) %0
Afloramento rochoso 047 5.44 0.41 4.79 -0,06 -0.65 Afloramentorochoso 007 428 005 315 -0,02 -1.13
Florestaplantada  0.04 0.43 0.07 0.81 0,03 0,38 Florestaplantada 0.0 0.10 0.01 0.33 0,01 | 023 |
Formacdo florestal  6.13 7141 6.29 73.34 0,16 1,93 | Formacdo florestal 106  63.34 110 65.61 0,04 2,21
mp ook e pmoum se o [ 1 | mmlp Meaedwmale oo e g g g[8
agricultura e pastagem ¢ pastagem
Outra area nao Outra area nao -
vecetada 002 018 002 023 0 0,05 # egetada 001 036 001 052 0 0,16
Ouralomado 500 004 oot om oo [_0g7 Oura formagdosatual 59 g1 g9 000 0 0
natural nio florestal ndo florestal
Pastagem 067 782 038 44 029 | 338 | # Pastagem 024 1446 018 1051 006 | 395 |
Vias pavimentadas e Vias pavimentadas e
ko pavimentadas 0.07 0.86 0.07 0.86 0 0 tdo pavimentadas 0.00 0.09 0.00 0.09 0 0
Total 8.58  100.00 858  100.00 0 0 Total 168 10000  1.68  100.00 0 0
t Ganho ‘ Perdas .
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NoData ’ Perdas Ganhos . Perdas Ganhos
Classes 2 2 Classes ’ )
Cursos d'dgua (km) (km’) (km’)  (km?)
I g Sem observacio 0.01 0.02 Infraestrutura urbana 2.6l 6.96
Apl cum Formagdo florestal -49.94 138.68 Outra area ndo vegetada -0.60 0.77
Mangue -0.03 0.03 Afloramento rochoso -3.94 |.58
M inﬂfﬂlﬁﬂ ' Floresta plantada -3.38 32.43 Mineragio -0.01 0.04
' Outra formagdo natural ndo florestal -4.76 1.96 Apicum -0.01 0.00
Afloramento rochoso I Pastagem -258.37 62.00 Cursos d'agua 0.00 0.00
Mosaico de agricultura e pastagem -141 47 220.64 NoData
Duna -0.04 0.04

Outra drea ndo vegetada

Infraestrutura urbana ‘ -141 .47 | t 220.64

Duna

Mosaico de agricultura e pastagem W
. | |
Pastagen § 25837 62,00
I

Outra formacdo natural ndo florestal

Floresta plantada [ ‘ -3,38 t 32,43

Mangue |
Formaciio florestal ‘ -49,94 B t 138,68
Sem observagio | |
25000 -12500 000 12500 25000  Figura 7 - Avaliagao quantitativa (Ganhos e Perdas - km?), por
" Ganhos W Perdas Area em km* classe de uso e ocupacao da terra, entre os anos de 2005 e 2018
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NoData Classes Variagio (km’) Classes Variagio (km’)
3 Sem observagio 0.01 Infraestrutura urbana 4.35
Cursos d agua | Formagdo florestal 88.74 Outra drea ndo vegetada 0.17
: . Mangue 0.01 Afloramento rochoso -2.36

Apicum | . SR A
Floresta plantada 29.05 Mineragdio 0.02
M incmcﬁo Outra formagdo natural ndo florestal -2.71 Apicum 1.24
Pastagem -196.36 Cursos d"agua -1.32
Afloramento rochoso | Mosaico de agricultura e pastagem 79.17 NoData 0.00

: < Duna 0.01
Outra area ndo vegetada

[nfraestrutura urbana |
Duna
Mosaico de agricultura e pastagem ‘ '196,36 = t 79 : 17
Pastagem 1]

Outra formagdo natural ndo florestal |
Floresta plantada [ . 29.05

Mangue

Formagao florestal 1 t 38,74

Sem observagio Figura 8 - Variacao liguida (km2) por classe de uso

-250.00  -125.00 0.00 125.00  250.00

® Variagio Liquida Kvea et kird e ocupacao da terra, entre os anos de 2005 e 2018
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Resultados e

NoData

Cursos d'dgua

Apicum

Mineragdo

Afloramento rochoso

Outra drca ndo vegetada
Infracstrutura urbana

Duna

Mosaico de agricultura ¢ pastagem
Pastagem

(utra formagdo natural ndo florestal
Floresta plantada

Mangue

Formagdo florestal

Sem observacdo

# Contribuigdo Liquida

e l -131.73

M l 16,87

mm ¥ 4646

|

-150.00

13,00 0.00 73,00 150,00

Area em km*

. ~ Conclusao
Discussao
Classes Contribuicio (km’) Classes Contribuicio (km’)
Sem observagdo 0.00 Infragstrutura urbana 24
Formagdo florestal «46,46 Outra drea ndo vegetada 4.19
Mangue 0.00 Afloramento rochoso 0.15
Floresta plantada -16.87 Mincragdo 0.00
Outra formagio natural ndo florestal 0.79 Apicum .03
Pastagem 0,00 Cursos d'dgua 0.0l
Mosaxo de agncultura ¢ pastagem -131.73 NoData 0.00
Duna 0.00
Figura 9 - Contribuicdo de cada classe para a

transformacao da pastagem, entre os anos de 2005 e 2018
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NoData Classes Contribuigio (kmz) Classes Contribui¢io (kmz)
Ciirsos d'éo Sem observagio 0.00 Infraestrutura urbana -0.04
ursos dagua Formagdo florestal 0.00 Outra drca ndo vegetada 0.4
Apicum Mangue 0.00 Afloramento rochoso 0.76
Floresta plantada »5.13 Mmneragiio -0.01
Mineragdo Outra formagio natural ndio florestal 0.44 Apicum -0.09
Afl h ' Pastagem 46.46 Cursos d'agua 0.01
oramento rochoso Mosaico de agricultura ¢ pastagem 46.39 NoData 0.00
Outra drea ndo vegetada LIRS Lind
[nfraestrutura urbana
o X 46,39
Mosaico de agricultura e pastagem e ’
Pastagem —_—
Outra formacdo natural ndo florestal | . 46,46

Floresta plantada l 513 N
Mangue

[Formacdo florestal

Sem observagdo | |

|

5000 2500 0.00 2500 50.00 Figura 10 - Contribuicdo de cada classe para a transformacao

® Contribuigdo Liquida Area em ki da formacéo florestal, entre os anos de 2005 e 2018 31
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{oData Classes Contribuicio (km’) Classes Contribuicio (km’)

- Sem observagdo 0.00 Infraestrutura urbana -1.85

Cursos dagua Formagéo florestal -46.39 Outra drea ndo vegetada -0.05

Apicum Mangue 0.00 Afloramento rochoso 0.78

Floresta plantada -6.48 Mineracio 0.00

Mineracio Qutra formagdo natural ndo florestal 1.43 Apicum 0,07

Pastagem 131.73 Cursos d'agua 0.07

Afloramento rochoso Mosaico de agricultura e pastagem 0.00 NoData 0.00
Duna 0.00

Qutra area nio vegetada
Infraestrutura urbana
Duna

Mosaico de agricultura e pastagem

pustage s § 13173

Outra formacédo natural ndo florestal |

Floresta plantada 1 - 6 ,48

Mangue

Formacdo florestal L] l -46 : 39

Sem observacdo |
1 ] ] |

15000 -75.00 0.00 75 00 1so00  Flgura 11 - Contribuicao de cada classe para a transformagao de
Area em km?

mosaico de agricultura e pastagem, entre os anos de 2005 e 2018

B Contribuicdo Liquida
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NoData Classes Contribuigio (km®) Classes Contribui¢io (km’)

. : Sem observagio 0.00 Infracstrutura urbana 0,01

Cursos d.agua Formagdo torestal 5.13 Outra drea ndo vegetada 0,56

/\pi cum \‘ianguc 0.00 M}nmnmnu rochoso 0.00

Floresta plantada 0.00 Mineragdo 0.00

Mincmgﬁo Outra formagdo natural ndo florestal 0,00 Apicum 0.0

Pastagem 16.87 Cursos d'dgua 0.00

Afloramento rochoso Mosaico de agricultura ¢ pastagem 6,48 NoData 0.00
Duna 0.00

Outra area ndo vegetada
Infraestrutura urbana
Duna
Mosaico de agricultura ¢ pastagem [
Pastagem =5
Outra formacdo natural ndo florestal
Floresta plantada

Mangue

Formacio florestal &=
|

Sem observagdo

A\ | ; J

3000 -1500 0.00 1500 30.00 Figura 12 - Contribuicdo de cada classe para a transformacao

® Contribuigdo Liquida Area em kv de floresta plantada, entre os anos de 2005 e 2018 33



Discussao

*Na area da bacia hidrografica estudada houve a extincao da classe de uso e ocupacao
da terra denominada Apicum, na analise temporal de 2005 a 2018. A Classe de uso e
ocupacao da terra mais expressiva na bacla hidrografica do rio Jucu € a de Formacao
florestal, evidenciando o alto grau de conservacao e preservacao da bacia. Tal
expresswldade se reflete nas porcentagens de uso e ocupacao da terra nas areas de
preservacao permanente, possuindo valores, para esta classe, superiores a 50% da
area, com excecao para as APP de cursos d’agua (42% da area).

Parte da area da classe de formacao florestal evolui para floresta plantada entre os

anos de 2005 e 2018, o que demonstra um desmatamento para a implantacao de
praticas silviculturais.
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Discussao

* A APP com maior representatividade foram as APP de cursos d’agua, correspondendo
mais de 14% da area de estudo, e a com menor representatividade foram as APP de
topo de morro, correspondendo apenas 0,08% da area de estudo.

*Em relagao a avaliagao quantitativa e a variagao liquida, ocorridas entre 0os anos de
2005 e 2018, foi possivel constatar que pastagem foi a classe que apresentou maior
perda de area.

* A metodologia aplicada neste estudo pode ser exercida em outras areas e biomas.
Inclui nao so a analise de mudancas, bem como o confronto em APPs.
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